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する形式も含まれる（Dugan & Letterman,  2008;
Wadkins, Wozniak, & Miller, 2004）。狭義には、授業
の計画から実施、成績評価に至るまで、複数の教員が
協同で相談しながら担当する方法を指す。そのため広
義の T T に対して、狭義の T T を "collaborative
teaching"あるいは "co-teaching"と呼んで区別するこ




& Letterman, 2008; Eisen, 2000; Nevin et al., 2009;







（Flanagan & Ralston, 1983）。
授業の内容も多岐に渡る。比較的多いのは、複数領
域の専門家が組んで、学際的な内容を提供するケース
である（Bartlett, 2002; Hoare et al., 2008; Lamal &
Croy, 1985; Letterman & Dugan, 2004; Murata, 2002;
Nicoll-Johnson, 1992; Rinn & Weir, 1984; Shibley, 2006;




究法・統計（Carpenter, Crawford, & Walden, 2007）、
教育心理学（Lester & Evans, 2009）、応用行動分析学
（Larson & Goebel, 2008）、特別支援教育（Winn &
Messenheimer-Young, 1995）、セクシャリティ
（ Hammer & Giordano, 2001）、ライティング
（Anderson & Speck, 1998）、アクションリサーチ



































研究者教員 7 0 6 0







































必要である（Lester & Evans, 2009; Robinson &








与える（Davis-Wiley & Cozart, 1998）。あるいは、課
題で何が求められているのか判断に困ったり
（Robinson & Schaible, 1995）、ひいては学生が「どち
らの先生に気に入ってもらえばよいか？」を気にする





多くの報告が一致している（Anderson & Speck, 1998;
Carpenter et al, 2007; Davis-Wiley & Cozart, 1998;
Dugan & Letterman, 2008; Hammer & Giordano, 2001;
Lester & Evans, 2009; Rinn & Weir, 1984; Robinson &
Schaible, 1995; Sluti, Lebsack, & Lebsack, 2004;



























































ス等が報告されている（Bartlett, 2002; Davis-Wiley &





















ることになる（Robinson & Schaible, 1995; Sluti et al.,

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































されている（Johnson, Johnson, & Holubec, 1984）。同
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№ 科目区分 授業科目
研究
者
実務
家
受講
者数 内　　　　　容
1 共通
教育課程編
成の課題と
実践
河野
庸介
岩澤
和夫 15
２名の教員がシラバスに基づき授業をすすめている。毎回、研究者教員及び実務家教員の複数
教員による指導を基本としつつ、理論面と実践面のそれぞれの比重に応じて、２名の教員の指
導にかかわる割合を変化させている。講義の後半は受講者による研究発表とそれへのコメント
や公立小･中学校において教育課程にかかわる実践的な内容を学習させた。
2 共通
児童・生徒
指導の課題
と実践Ⅰ
古屋
健　
懸川
武史 15
前半は、生徒指導の諸領域について研究者教員または実務家教員のいずれかが中心になって順
番に講義を行った。研究者教員の担当は生徒指導の意義、学業指導、生活指導、進路指導等で、
実務家教員の担当はいじめ・不登校等への対応、教育相談、学内の生徒指導体制、家庭・地域
との連携等である。後半は、受講生が前半の講義と関連のある活動例を紹介し、研究者教員・
実務家教員がそれぞれの立場からコメントを加え、全体でディスカッションを行った。
3 共通
カリキュラ
ム開発の課
題と実践Ⅰ
山崎
雄介
清水
和夫 15
⑴カリキュラム開発とはなにか，⑵新学習指導要領とカリキュラム開発の進め方，⑶新しい教
育課題とカリキュラム開発（受講生によるプレゼンテーション），⑷学力調査，学校評価を生
かすカリキュラム開発，⑸カリキュラム開発の実際（現職教員院生の勤務校，附属校・研究指
定校の事例），⑹カリキュラム開発のための校内体制づくり，研修，⑺カリキュラム評価と教
師の力量向上，といったテーマについて，受講生のプレゼンテーションが中心になる⑶⑸を除
き，研究者教員と実務家教員がそれぞれのコマについてほぼ半々で講義を行う。研究者教員は
当該テーマにかかわる国内外の研究・実践の動向を中心に，実務家教員は県内の状況や教育行
政の視点からのコメントを中心に講ずる。両者とも専任教員のため，打合せを随時行うととも
に，配付資料は事前に交換して相互の授業内容の関連づけを図っている。
4 共通
学習支援の
課題と実践
Ⅰ
佐藤
浩一
石川
克博 15
⑴知識の定着、⑵知識の活用、⑶効果的な協同学習、⑷自律的な学習とメタ認知、という児童
生徒の学習支援に不可欠な４つのテーマについて、研究者教員と実務家教員が１回ずつ交替で
授業を行う。両者の内容に十分な関連性が保証されるよう、授業内容については事前に打ち合
わせておく。３回目には学生が授業内容を参考に学習支援のプランを発表し、研究者教員・実
務家教員がそれぞれコメントを加え、他の受講生も交えてディスカションを行う。この３回の
サイクルを、４つのテーマについて繰り返す。また受講生からの質問に回答する時間を設け、
研究者教員と実務家教員のうち、適切な方が回答する。最終回には両者がそれぞれ、総括的な
内容を論じる。
5 共通
児童・生徒
理解の課題
と実践Ⅰ
松永
あけ
み
角田
夏江 15
本授業では、発達の一般的特性に関して研究者教員が、発達の気になる子の理解と対応につい
て実務家教員が担当する。また、院生からの質問やディスカッション時のコメントは、両者が
対応する。具体的には、発達の一般的な理論と理解の視点（研究者教員）と発達障害について
の基礎（実務家教員）の講義を２回行った後、児童生徒の発達を⑴幼児期から低学年、⑵中学
年、⑶高学年、⑷中学生に区分し、それぞれの区分ごとに①発達の一般的特性についての講義
（研究者教員）、②発達の気になる子の理解と対応についての講義（実務家教員）、③指導上の
留意点（院生発表）を行う。③指導上の留意点に関しては、ディスカッションを取り入れ、研
究者教員と実務家教員がそれぞれコメントを加える。最終回は、両者がそれぞれ、院生からの
授業全体を通しての質問へ返答とまとめを行う。
6 共通
教育相談の
課題と実践
Ⅰ
猪股
剛
関上
靖雄 15
学期の前半では、授業グループ自体を学校現場の教室に見立てて構成的エンカウンターグルー
プを実際に体験学習し、グループ内での自己開示や相互コミュニケーションやリフレクション
の体験を共有し、それを研究者教員が理論的に解説し、実務家教員が学校教育での実際場面と
比較検討する。学期半ばでは、小学校・中学校・教育センター相談課を訪問し、教員としての
固定観念を外して教育現場を観察することを通じて、教育相談的な姿勢の学校内での意義を自
主的に問い直させ、研究者教員による心理学的解説と実務家教員による学校内に見える無意識
的な問題に対する解説を行った。後半は、学生が学校現場での様々な困難事例を発表し、その
理解の方法を研究者教員が行い、その実践的な解決について実務家教員が行った。
7 共通
多文化共生
教育の課題
と実践
結城
恵
石田
成人 4
研究者教員と実務家教員とともに授業の構成を検討し、実施し、その成果をふり返り次の授業
に反映するようにした。各授業の構成は、基本的に、まず、研究者教員が多文化共生教育の理
論とその裏付けになる現状について、文献や資料等を説明した。次に、それをうけて実務家教
員がその問題を実践的に掘り下げる事例、教育法等を提示しながらディスカッションを展開す
るようにした。また、研究者教員は、群馬県外の多文化共生教育実践を紹介し、それをうけて
実務家教員が群馬県内の事例に対応させ、受講生に議論の視点を掘り起こさせ、その内容をも
とにディベートやディスカッションを行った。
8 共通
多エスニシ
ティ化社会
の教育の課
題と実践
所澤
潤
石田
成人 13
所澤がシラバスに沿って毎回ビデオ、新聞、研究報告書、論文などの資料提供をし、授業の司
会者を務める。講義のスタイルは対話型である。司会者が院生を指名してコメントさせ、その
コメントに対して別の院生を指名してさらにコメントさせる。そのようなことを繰り返しなが
ら、問題点が出てきたところで、所澤と石田氏が院生のコメントに対して、問題点を追究し、
あるいは院生と討論を行い、所澤と石田氏がそれぞれの立場からまとめる。また、石田氏の旧
勤務校での実践も取り上げるが、その場合は所澤が石田氏にインタビューする形式も取り入れ
る。
附表 ティーム・ティーチングを取り入れている授業の概要
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№ 科目区分 授業科目
研究
者
実務
家
受講
者数 内　　　　　容
9 共通
特別活動指
導の課題と
実践Ⅰ
古屋
健
懸川
武史 15
前半は、学習指導要領に沿って学級活動、児童会・生徒会活動、クラブ活動、学校行事につい
て、その内容とねらいを学習する。その際、研究者教員からは児童・生徒の発達を考慮した実
態把握の方法、ねらいを達成するための支援の手立て等について説明を加え、実務家教員から
は学校経営、学級経営の観点から年間指導計画のポイント、学級間、学年間及び家庭・地域と
の連携の在り方等について解説した。後半は、受講生が特色のある活動を紹介し、研究者教員・
実務家教員がそれぞれの立場からコメントを加え、全体でディスカッションを行う。
10 共通
学校経営の
課題と実践
Ⅰ
入澤
充
清水
和夫 15
⑴学校経営に関する理論的基礎について深い理解を獲得すること、⑵理論的基礎と学校教育の
課題とを架橋する力量を身につけること、という授業目標をかかげ、前半は学校経営に必要な
基本的知識及び理論の理解を促した。以降、学校経営上の諸問題発生背景の探究、問題解決の
ためのマネジメント等々について実務家、研究者教員がそれぞれの立場で授業を行った。授業
開始前に両者がレジュメを持ち寄り検討し、授業時間配分などの打ち合わせを行ったが、授業
の場面場面で教員双方がコメントを挟み実務家と研究者が互いに補完し合って授業展開をする
ことを心がけた。最終的には受講生全員に「私の学校経営への提案」というテーマを与え、プ
レゼンテーションを行った。このプレゼンテーションは、ストレートマスターと現職教員であ
る受講生の特徴が明確に出され、大変に意義深い発表内容となっている。
11 共通
教育評価の
課題と実践
Ⅰ
山口
陽弘
石川
克博 15
教育評価の上で必須となる知識を、研究者教員と実務家教員とが紹介していく。まず、⑴最低
限度の統計的な基礎知識、⑵教育・認知心理学的知識の二点を中心に、教育評価技法を研究者
教員が概説していく。それに呼応する形で、近年求められている「新しい評価」の背景となる
⑴歴史的経緯、⑵現場から見たときの諸問題を、実務家教員から概説する。各々数コマずつま
とめて両教員が概説した後、具体的な教育評価の方法を受講生がグループとなり、授業内容を
参考にプランを発表し、研究者教員・実務家教員がそれぞれコメントを加え、他の受講生も交
えてディスカションを行う。特に「関心・意欲・態度」、「思考・判断」、「技能・表現」、「知識・
理解」という４観点ごとにグループ化して、これまで各自が測定した例（あるいは測定しそう
な例）をあげてもらって発表をしてもらい、議論していく。これに対して、研究者教員と実務
家教員との双方が回答するという形態をとった。
12 支援
学習支援の
課題と実践
Ⅱ
佐藤
浩一
石川
克博 6
学習支援に有益な知見を、受講生がめいめい心理学の専門書から学び、それに基づく授業プラ
ンを提案する。研究者教員は心理学の理論やその実践化に重点をおき、実務家教員は教科の特
性やねらい、児童・生徒の実態等に重点をおき、学生の提案にコメントをする。他の受講者と
のディスカッションも踏まえて、受講者は実践プランを改訂して、後日再提示し、そこでもあ
らためてコメントやディスカッションを行う。
13 支援
児童・生徒
理解の課題
と実践Ⅱ
松永
あけ
み
角田
夏江 8
研究者教員が児童生徒理解のための観察法について自然的観察法を中心に講義を行い、実務家
教員が実際の学校現場での観察の視点について講義を行う。その後、①自然的観察法の予備観
察練習（授業場面のビデオからの観察）、②非参与観察法による観察（小学校の授業参観によ
る観察）、③参与観察（模擬授業で教師役・生徒役になっての観察）を実施し、各観察ごとに
児童生徒の行動等を分析・発表する。その際、研究者教員と実務家教員はそれぞれの立場から
コメントする。
14 支援
教育相談の
課題と実践
Ⅱ
猪股
剛
関上
靖雄 4
学校教育相談の基礎的なテキストを二冊読み込み、学生がレジュメに内容をまとめて発表する
とともに、実際の現場の問題に関連させた課題を提出し議論を行い、研究者教員がその理解の
方法と実際を示し、実務家教員が特に学校内での実践と結びつけて解説をした。後半は学生が
実際に相談に臨み、個別の事例を担当することを通じて生じてくる問題を中心に据え、同様の
議論を積み重ねていった。
15 支援 教育相談実習
猪股
剛
懸川
武史
21年
度0、
20年
度3
教育相談の実習として、群馬県総合教育センターの相談課を訪問し、適応指導教室の運営を学
ぶとともに、研究者教員と実務家教員から理論的・実践的な課題の発見と検討を促し、相談の
実際を学んだ。また児童相談所やスクールカウンセラーなどの学校外での教育相談の実際を実
務の専門家の講演や事例検討会への参加を通じて学び、学校において利用できるリソースを知
り連携の方法を学ぶとともに、その際の実際的な困難な問題について議論を行い、研究面・実
務面の両方から適宜指導した。
16 支援
外国籍児童
特別支援教
育の課題と
実践
所澤
潤
石田
成人 3
所澤がシラバスに沿って毎回ビデオ、新聞、研究報告書、論文などの資料提供をし、授業の司
会者を務める。講義のスタイルは対話型である。授業は少人数で行われている。司会者が院生
を指名してコメントさせ、そのコメントに対して別の院生を指名してさらにコメントさせる。
そのようなことを繰り返しながら、問題点が出てきたところで、所澤と石田氏が院生のコメン
トに対して、問題点を追究し、あるいは院生と討論を行い、所澤と石田氏がそれぞれの立場か
らまとめる。また、石田氏の旧勤務校での実践も取り上げるが、その場合は所澤が石田氏にイ
ンタビューする形式も取り入れる。
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者
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家
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17 支援
特別活動指
導の課題と
実践Ⅱ
古屋
健
懸川
武史 5
前半は、附属小中学校や公立学校の研究授業等で行われた学級活動の様子をVTRで視聴し、
研究者教員・実務家教員がそれぞれの立場から指導案の作り方、具体的な支援の方法、評価の
手立て等についてコメントを加え、全体でディスカッションした。後半は、協力校に依頼し、
受講生それぞれ１時間の学級活動の授業を実施した。すべての授業実践について研究者教員・
実務家教員が司会となって授業案検討会と授業研究会が行われ、全員でのディスカッションの
後、各教員からコメントが加えられた。
18 支援
発達障害児
特別支援教
育の課題と
実践
松田
直
角田
夏江 5
発達障害のある子どもの教育的ニーズの把握、支援の実際、保護者との連携、個別の学習支援
計画の作成が主な内容である。研究者教員は、それぞれについて、基本的な事項を話してから
事例にも触れる。実務家教員は、実践事例を中心に話題提供を行い、基本的な事項にも触れる。
保護者との対応に関しては、ロールプレイを行い、研究者教員・実務家教員がコメントを述べ
る。個別の支援計画の作成に関しては、実務家教員が用意した数事例 から学生が事例を選択
して計画を作成する。学生一人一人が発表をして、全員でディカッションを行う。
19 支援
教育評価の
課題と実践
Ⅱ
山口
陽弘
石川
克博 5
前期の授業で習得した教育評価上の基礎知識をもとに、さらに受講生各自の課題研究の検証作
業に必要な教育評価具体案を作成させる。H２１年度は教育評価に関する何冊かの本（e.g.『理
科の先生のための新しい評価方法入門』北大路書房など）を研究者教員が概説し、それに対し
て、実務家教員がそれを現場で適応する際の問題点を指摘するという形態をとった。講義が一
段落した後、各自の課題研究に即した形で、具体的な教育評価の方法を一人一人が個別に発表
してもらった。その発表に対して、研究者教員・実務家教員がそれぞれコメントを加え、他の
受講生も交えてディスカションを行った。
20 支援 授業分析実践
所澤
潤
石川
克博 7
毎回、所澤が小中学校の実践を見るための理論を提供し、そしてそれに関係した事例をビデオ
などで提供する。それに対して、受講院生にコメントさせ、院生の理解について実務家教員が
総括的なコメントをし、また受講院生の発想の問題点を指摘する。また期末には小学校の日本
語教室で、自分たちが講義の場で学んだことを踏まえて考案した授業を試行し、授業直後に検
討会を行う。
21 支援
心理・発達
アセスメン
ト実習
古屋
松永
4
いずれも研究者教員である。輪講形式で、教員が順番に授業を担当した。
22 支援
児童・生徒
指導のため
のロールプ
レイの技法
と実習
山口
陽弘
懸川
武史 8
研究者教員からロールプレイを含む心理アセスメント、心理療法に関する概説的な知識を紹介
する。その具体的なワークを実務家教員が指導していく。受講生どうしがロールプレイをもと
に、描画療法、家族療法の基礎的な技法を習得していく。交互に概説とワークとを繰り返す授
業形態を取り、授業は両者が必ず出席して指導を行う。それぞれの立場から、受講者に対して、
教師力の向上に繋がるようなコメントを行っていく。
23 支援
教育実践の
リフレクシ
ョン
専任
教員
全員
専任
教員
全員
0
受講者が各自の実習校や勤務校での教育実践を持ち寄り、自己の教育実践のリフレクションを
行い，相互に交流することを通じて教育実践の力量を高める。（M２対象の授業である。平成
21年度に初めて開講されたが受講者が０であった。内容はシラバスからの引用である。）
24
支援
（課
題研
究）
児童生徒支
援課題研究
古屋
健
懸川
武史 2
１年生については、研究者教員と実務家教員の両者が必ず出席して指導を行う。前期は、受講
者に課題研究のテーマにそった文献・実践例の報告を求め、それぞれの立場から論評した。後
期は課題研究の実践に繋がる授業案、活動案の提案を求め、それぞれの立場からコメントを加
えた。
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25
支援
（課
題研
究）
児童生徒支
援課題研究
松永
あけ
み
懸川
武史 3
研究者教員と実務家教員の両者が必ず出席して指導を行う。それぞれの立場から、受講者の課
題研究のテーマにそって必要な文献・先行研究等を指示したり、受講者の発表にコメントを加
えたりしつつ、２年目の課題解決実習につながるような指導を行う。
26
支援
（課
題研
究）
児童生徒支
援課題研究
佐藤
浩一
石川
克博 1
研究者教員と実務家教員の両者が必ず出席して指導を行う。それぞれの対場から、受講者の課
題研究のテーマにそって必要な文献・先行研究等を指示したり、受講者の発表にコメントを加
えたりしつつ、２年目の課題解決実習につながるような指導を行う。
27
支援
（課
題研
究）
児童生徒支
援課題研究
山口
陽弘
石川
克博 2
研究者教員と実務家教員の両者が必ず出席して指導を行う。それぞれの立場から、受講者の課
題研究のテーマにそって必要な文献・先行研究等を指示したり、受講者の発表にコメントを加
えたりしつつ、２年目の課題解決実習につながるような指導を行う。
28
支援
（課
題研
究）
児童生徒支
援課題研究
所澤
潤
石田
成人 2
毎回受講者に、現在何を考えているかを報告させ、また与えた課題に沿った報告をさせ、報告
の内容についてディスカッションを行う。また、報告の内容を踏まえて学校現場訪問などの場
を設定し、参観等の内容のまとめをさせる。
29 運営
カリキュラ
ム開発の課
題と実践Ⅱ
山崎
雄介
清水
和夫 6
前半は，『教育研究のメソドロジー』（秋田ほか編著）をテキストに，質的研究，アクションリ
サーチなど，カリキュラム研究に用いられる方法論を，具体的な研究事例とともに学習する。
研究者教員が方法論と研究事例の紹介，実務家教員は教育現場での校内研究の実際，教育現場
との関係づくりなどを中心に論じる。受講者はすべて現職教員院生のため，後半は，「勤務校
でのカリキュラム開発の経験」「心に残る授業（自分が行ったあるいは受けた）」というテーマ
での院生によるプレゼンテーションを中心に進め，研究者教員，実務家教員それぞれの立場か
らディスカッションに参加し，コメントを行った。準備等については「カリキュラム開発の課
題と実践Ⅰ」と同様である。
30 運営
多文化共生
教育の理論
と実践フィ
ールドワー
ク
結城
恵
石田
成人
21年
度0、
20年
度1
研究者教員と実務課教員とともに授業の構成を検討し、実施し、その成果をふり返り次の授業
に反映するようにした。授業の前半では、研究者教員が多文化共生教育の理論を概観し、次に
フィールドワークの手法を学ばせた。手法としては、主としてエスノグラフィ分析法とドキュ
メント分析法を導入した。その後、受講生の研究課題を念頭に、実務家教員とフィールドとな
る学校現場を抽出し、受講生が本授業で習得した手法を用いて、フィールドワークを展開し、
知見を得られるように導いた。
31 運営
学校危機管
理体制構築
の課題と実
践
入澤
充
岩澤
和夫 7
授業の目標は、「子どもが安全に学ぶことができ、保護者・地域からの安心感を得る学校とは
何か。様々な学校事故の実態を解明し、チームとして取り組むべき学校の危機管理体制（態勢）
のあり方について理解を深める」こととした。実務家・研究者教員が授業レジュメを事前に検
討し、法制度面や判例などについては研究者教員が、実際上のトラブル処理やマネジメントに
ついては実務家教員が担当したが、相互が補完し合う形で展開し、明確な時間配分を行うこと
なく進めた。本授業の特徴は、安全教育の先進校を訪れ、学校長の安全に対する経営方針、安
全指導担当の教務主任などに指導を受けるといったフィールドワークの充実にある。最終的に
は受講生全員に自校における「学校危機管理のあり方」についてハードとソフト面からのプレ
ゼンテーションを行わせた。
32 運営
学校経営の
課題と実践
Ⅱ
入澤
充
清水
和夫 6
⑴校内での職務に応じ、学校経営に的確に参画できる力量を向上させること、⑵ミドルリーダー
（管理職）としてのリーダー行動を身につける、という授業目標をかかげ授業を進めた。前半
は学校経営にかかわる法制度、校長、教頭、主任の役割や法的責任などについて理解を深め、
以降、校務分掌、学校経営、運営場面でのトレーニング、受講生が管理職の立場だったら学校
経営上の問題にどう対処するか等々について授業を行った。実務家教員と研究者教員の役割は、
法的側面・経営理論については研究者が、実際の学校経営に当たっての留意事項や実践理論に
ついては実務家教員が担当したが、授業の展開は相互が補完し合う形で進めた。最終的にはケー
ス研究を行い、受講生の実践力の向上に努めた。
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33 運営 学校評価の課題と実践
山崎
雄介
清水
和夫 6
⑴学校評価導入の経緯と制度の概要，⑵県内外の学校評価の現状と課題，⑶国外の学校評価，
⑷評価リテラシーと自校の学校評価への提案，といったテーマについて，研究者教員が国内外
の実践・研究の動向を提示し，実務家教員が自治体としての制度設計の実際，制度と実践との
ギャップ等について経験をふまえて論じた。後半では先進校視察，受講者自身による勤務先の
「学校評価」システムへの提言などをもりこんだが，これは主として実務家教員のイニシアティ
ヴによった。担当者は２名とも専任のため，打合せは随時行った。
34 運営
スクール・
リーダーシ
ップの課題
と実践
山崎
雄介
岩澤
和夫 3
⑴スクールリーダーに求められる資質，⑵スクールリーダー経験者のライフヒストリー，⑶文
献『スクール・リーダーシップ』（OECD編著）の講読，⑷スクール・リーダーシップをめぐ
る国内の政策動向と実践，といったテーマについて，順次授業を行う。研究者教員が授業の柱
立てを行い，基本的な進行も担当するが，事前に授業の流れと相互の役割について打合せを行
う。とくにテーマ⑵については，実務家教員による講義となる。実務家教員は，採りあげられ
るトピックに対し，自身の経験や県内の教育事情をふまえて随時コメントを行う。授業の過程
で，受講者自身のミドルリーダーとしての，またフォロアーとしての経験を交流したり，質疑
を行っている。
35 運営
教師の職能
発達と学校
経営
山崎
雄介
清水
和夫 3
前半は，『学びのための教師論』（グループ・ディダクティカ編著）をテキストに，初任期，中
堅期等教師のライフコースに即した力量形成上の課題について，研究者教員はテキストについ
ての解説，実務家教員は自身の教師・管理職としての経験や教育行政の立場からのコメントを
行う。後半は，「学校文化の醸成」「校内研修の推進」といったミドルリーダー層の課題にかか
わって，研究者教員が諸外国や国内他地域の研究・実践動向を提示，実務家教員がそれへのコ
メントとともに群馬県内の動向を提示した。両担当者とも専任教員のため，打合せは随時行っ
た。各回とも概ね，前半は研究者教員，後半は実務家教員が進行をリードした。
36 運営
学校経営の
リフレクシ
ョン
専任
教員
全員
専任
教員
全員
0
近年、教育実践の場でも積極的に導入されている「リフレクション」という手法を学校経営に
応用し、受講者各自の勤務校における学校経営への参画状況へのリフレクションを行い、相互
に交流することを通じて実践力量を高める。（M２対象の授業である。平成21年度に初めて開
講されたが受講者が０であった。内容はシラバスからの引用である。）
37
運営
（課
題研
究）
学校運営課
題研究
入澤
充
清水
和夫 3
二人の指導教員が原則的に一緒に指導を行った。受講生の課題研究テーマから、研究過程で問
題となる場面等について学校運営の実際上の問題、課題については実務家教員が、法的側面に
ついては研究者教員が指導を行った。また3名の受講生のテーマから、自校における「学校課題」
を述べさせ、課題形成に必要な文献・資料を提示した。各時間においては受講生が「課題研究」
に取り組みやすい環境整備に力を注ぎ、2年目のまとめに至るまでの時間配分や取り組み姿勢
なども強調した指導を行った。
38
運営
（課
題研
究）
学校運営課
題研究
山崎
雄介
岩澤
和夫 3
研究者教員と実務家教員の両者が必ず出席して指導を行う。それぞれの立場から，受講者の課
題研究のテーマにそって必要な文献・先行研究等を指示したり，受講者の発表にコメントを加
えたりしつつ，２年目の課題解決実習につながるような指導を行う。
39 実習 課題発見実習Ⅰ
松永
松田
懸川
清水
15
幼稚園、小学校、中学校、特別支援学校という校種別に、担当教員が分担して、事前指導・事
後指導・実習中の指導を行う。
40 実習 課題発見実習Ⅱ
佐藤
山口
所澤
入澤
懸川
清水
15
院生を２～３名ずつ５つのグループに分けて、実習校に配属する。各グループは、実習期間中、
３つの小中学校で実習を行う。教員はそれぞれが一つのグループを担当し、各学校に事前指導、
事後指導、実習中の指導に出向く。
266 佐藤浩一・入澤　充・所澤　潤・山口陽弘・山崎雄介・石川克博・岩澤和夫
№ 科目区分 授業科目
研究
者
実務
家
受講
者数 内　　　　　容
41 実習 課題解決実習
入澤
充
清水
和夫 4
基本的に研究者教員と実務家教員が一緒に実習校（勤務校）を訪問し、課題a、bについての
取り組み状況を勤務校における指導教員、院生本人と確認後、指導に入る。院生の勤務校が太
田、桐生、伊勢崎、利根に分散しており、大学教員の勤務地から比較的遠距離にあるため指導
は一日がかりになることも多々あった。また、各学校の校内研修開催日に合わせて訪問、管理
職や同僚教員に対しても院生の研究について公開で指導をしたこともあった。さらには各教育
委員会の訪問指導日に合わせて指導に訪れ、教育委員会の方々や指導主事と情報交換を行った
りした。
42 実習 課題解決実習
山崎
雄介
岩澤
和夫 3
基本的に研究者教員と実務家教員が一緒に実習校（＝勤務校）を訪問し，研究の進行状況につ
いての実習生自身の報告を受け，それぞれの立場から指導を行う。実習生はすべて現職教員で
あり，また2009年度は勤務校の所在地が大学側教員双方の勤務地から比較的近距離だったため，
訪問は基本的に放課後であったが，授業等の参観を行う場合については，１日に２回訪問する
ケースもあった。研究者教員，実務家教員のどちらか一方のみが訪問する場合は，後日，大学
での授業等の前後に情報交換を行った。
43 実習 課題解決実習
古屋
健
懸川
武史 2
常に研究者教員と実務家教員が一緒に実習校を訪問し、実習生の授業を参観し、その後の検討
会でもそれぞれの立場から指導を行った。ストレートマスターの実習生については、実習中も
週に１回は大学で指導の時間を持ち、研究者教員と実務家教員が共同で指導に当たった。現職
教員の場合は、メールも活用した。
44 実習 課題解決実習
松永
あけ
み
懸川
武史 1
基本的には研究者教員と実務家教員が一緒に実習校を訪問し、実習生の授業を参観し、その後
の検討会でもそれぞれの立場から指導を行う。研究者教員と実務家教員の一方のみが巡回した
場合には、そのときの様子を口頭で伝え、情報を共有出来るようにしている。
45 実習 課題解決実習
佐藤
浩一
石川
克博 2
基本的には研究者教員と実務家教員が一緒に実習校を訪問し、実習生の授業を参観し、その後
の検討会でもそれぞれの立場から指導を行う。巡回指導後はそれぞれがＡ４・１枚程度のコメ
ントを作成し、受講者にフィードバックをする。研究者と実務家の一方のみが巡回した場合に
は、その様子をメールで相手に伝えたり、授業のビデオを渡すなどして、情報を共有出来るよ
うにしている。
注　内容は基本的に平成21年度の授業実践に基づく。21年度に受講者がいなかった場合は、20年度の内容を記載している。
